
95 

Современные проблемы науки и практики в уголовном праве и криминологии  
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Повсеместное внедрение и распростране-

ние интернет-технологий внесло в жизнь обще-

ства множество полезных возможностей, в т.ч. 

передачу сообщений на любые расстояния в 

кратчайшие сроки. Однако достижениями со-

временных компьютерных технологий пользу-

ются в т.ч. и преступники [1, с. 76-78]. 

Одной из наиболее острых проблем являет-

ся сбыт наркотических средств и психотропных 

веществ (далее – НСПВ) с помощью сети Ин-

тернет. По данным Генеральной прокуратуры 

РФ, в 2020 г. было зарегистрировано 47 тыс. 

преступлений, связанных со сбытом наркотиче-

ских средств с использованием сети Интернет, 

это 41% от всех наркопреступлений, зареги-

стрированных в указанный период [2]. 

Проблема распространения НСПВ с помо-

щью сети Интернет, которое зачастую проходит 

через посредников, представителей незаконных 

маркетплейсов, в условиях, когда окончательный 

приобретатель наркотических средств не всегда (а 

как показывает практика, такой принцип распро-

странения наркотиков в основном и встречается) 

напрямую связывается со сбытчиком.  

Наиболее дискуссионным с точки зрения 

уголовного права является вопрос о моменте 

сбыта: будет ли сбыт окончательным преступ-

лением, если «закладчика» задержали сотруд-

ники правоохранительных органов в момент, 

когда он еще не передал данные «закладки» по-

купателю, или если посредник по каким-либо 

причинам не передал данные последнему?  

Данные вопросы относятся к объективной 

стороне преступления, предусмотренного 

ст. 228.1 УК РФ, а именно к такому признаку 

объективной стороны, как способ совершения 

преступления. 

В разъяснениях Верховного Суда РФ мож-

но найти термины, подходящие для определе-

ния подобных методов сбыта НСПВ, если в мо-

мент изготовления тайника с наркотическим 

средством лицо по независящим от него обстоя-

тельствам не передает его данные окончатель-

ному потребителю (приобретателю), такое дея-

ние будет классифицироваться как «покушение 

на незаконный сбыт» [4].  

Тогда, если окончательный потребитель 

(приобретатель) наркотического средства уве-

домлен о нахождении «закладки», то в этом 

случае имеет место оконченное преступление – 

сбыт НСПВ.  

Однако в уголовной практике встречались 

случаи, когда изготовитель «закладок» после их 

создания передавал координаты посреднику, а 

тот, в свою очередь, передавал данные третьим 

лицам. Суд на основании доказательств, пред-

ставленных сотрудниками правоохранительных 

органов, посчитал, что этими третьими лицами 

были конечные потребители, на основании ин-

формации об автоматической рассылке данных 

о нахождении наркотических средств. Однако 

оперативными сотрудниками не были предо-

ставлены достаточные данные о том, каким об-

разом и с помощью какого программного обес-

печения была осуществлена эта рассылка, также 

не было предоставлено однозначных доказа-

тельств о том, что указанные в материалах дела 

третьи лица были конечными потребителями. 
Рассмотрев вышеуказанные обстоятельства, 

Верховный Суд указал, что суд первой инстан-
ции оставил без внимания обстоятельства, что 
подсудимый, передавая информацию о нахож-
дении наркотических средств, не был проин-
формирован о передаче этой информации тре-
тьим лицам, также аргумент обвинения о нали-
чии автоматической рассылки данных о нахож-
дении наркотических веществ не был достовер-
но установлен. Верховный Суд удовлетворил 
жалобу подсудимого и смягчил его наказание, 
переквалифицировав приговор как преступле-
ние, предусмотренное п. «а» и «б» ч. 3 ст. 228.1 
УК РФ, – как покушение на незаконный сбыт 
наркотических средств группой лиц по предва-
рительному сговору с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей [3]. 

Подводя итог, можно отметить, что уста-
новленное понятие «покушение на сбыт НСПВ» 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.06.2006 № 14 дает точную квалификацию 
неоконченного сбыта НСПВ относительно объ-
ективной стороны преступлений, связанных с 
бесконтактной передачей наркотических 
средств. 
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Особенности субъективной стороны соста-

ва, закрепленного в ст. 124.1 УК РФ, характери-

зующейся умышленным актом воспрепятству-

ющего поведения и наступлением неосторож-

ных последствий, порождают вопрос о надле-

жащей квалификации содеянного в случае, если 

такое противоправное действие (бездействие) 

образует состав самостоятельного преступле-

ния. В частности, воспрепятствование законной 

деятельности медицинского работника по ока-

занию медицинской помощи может быть осу-

ществлено путем совершения таких преступле-

ний, как умышленное причинение тяжкого, 

средней тяжести или легкого вреда здоровью 

медицинского работника (ст. 111, 112, 115 УК 

РФ), умышленное уничтожение или поврежде-

ние медицинского оборудования (ст. 167 УК 

РФ) и иными, которые в сочетании с фактиче-

скими обстоятельствами способны лишить воз-

можности надлежащего оказания указанной по-

мощи.  

В доктрине уголовного права противоправ-

ное деяние, которое «служит способом дости-

жения цели совершения другого преступления», 

предлагается именовать «преступление-

способ», а второе, соответственно, – «преступ-

ление-результат» [5, с. 45-47]. 

При квалификации преступление-способ и 

преступление-результат образуют конкуренцию 

нормы-части и нормы-целого либо совокуп-

ность преступлений. 

Конкуренция нормы-части и нормы-целого, 

по существу, представляет собой их подчинение 

по содержанию, при котором норма-целое 

включает в себя норму-часть, не являясь для нее 

обобщающей. Исследователями уголовного 

права указанное описывается следующим обра-

зом: «…одна норма характеризуется некими 

существенными признаками (норма-часть), а 

другая кроме них имеет признак (признаки), 

отсутствующий в первой норме (норма-целое)» 

[3, с. 56-69]. Подлежащей применению при та-

кого рода конкуренции является норма-целое при 

условии, что санкция последней, как показатель 

большей степени общественной опасности, пре-

вышает санкцию нормы-части.  Обратное, в соот-

ветствии с положениями ст. 17 УК РФ, требует 

квалификации по совокупности преступлений. 

Однако статья, закрепляющая состав пре-

ступного воспрепятствования оказанию меди-

цинской помощи, не может являться нормой-


